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ЈЕ­ЛЕ­НА МА­РИ­ЋЕ­ВИЋ БА­ЛАЋ

ЧЕ­ТВР­ТА КЊИ­ГА СЕ­О­БА

Ми­лош Цр­њан­ски је 1929. го­ди­не об­ја­вио ро­ман Се­о­бе, а 1962. 
го­ди­не Дру­гу књи­гу Се­о­ба. Сло­бо­дан Вла­ду­шић сма­тра Ха­зар­ски 
реч­ник Ми­ло­ра­да Па­ви­ћа Тре­ћом књи­гом Се­о­ба. У есе­ју „Па­вић 
и до­бра др­жа­ва”, шта­ви­ше, пи­ше о се­о­би Ха­за­ра у сно­ве, ко­ји ре­
пре­зен­ту­ју др­жа­ву Ада­мо­вог те­ла, али тре­ба има­ти у ви­ду да је сан 
за Ха­за­ре „ста­ње би­стре све­сти” и „тре­ну­так нај­ви­шег ис­пу­ње­ња 
жи­во­та”. Очи­глед­но је да у овом кон­тек­сту тре­ба ха­зар­ске сно­ве 
са­ме­ри­ти са сном Ву­ка Иса­ко­ви­ча и срп­ског на­ро­да о Ру­си­ји, зве­зди 
и мо­гућ­но­сти не­ке Но­ве Сер­бие у ко­јој би са­чу­ва­ли свој иден­ти­тет. 

Ро­ман Ома­ма био би сто­га Че­твр­та књи­га Се­о­ба. Пи­шу­ћи 
вир­ту­о­зну мо­но­гра­фи­ју О за­вр­шет­ку ро­ма­на. Сми­сао за­вр­шет­ка 
у ро­ма­ну Дру­га књи­га Се­о­ба Ми­ло­ша Цр­њан­ског, Ми­ло Лом­пар 
уо­ча­ва да се­о­бе по­ста­ју пред­мет „при­по­ве­дач­ке ре­флек­си­је, а не 
са­мо при­по­ве­да­ња” и у апо­стро­фи­ра­њу „дру­ге књи­ге” уо­ча­ва по­
тен­ци­јал­ни „би­блиј­ски од­јек”, док у кон­тек­сту Цр­њан­ско­вог чита­
ња Ра­ли­ја, ту­ма­чи да је „дру­га” ујед­но „по­след­ња” ње­го­ва књи­га 
Се­о­ба, јер, ка­ко ка­же пи­сац, „та­кво је на­ше вре­ме би­ло, бо­ље је 
не­ка оста­не та­ко”. Па­ви­ће­во вре­ме, очи­глед­но, да­ло је свој од­го­вор 
епо­хе, јер су се Ср­би ута­па­ли и не­ста­ја­ли уну­тар др­жа­ве у ко­јој су 
жи­ве­ли. Епо­ха 21. ве­ка и не­ста­нак СФРЈ и СР Ју­го­сла­ви­је са ма­пе 
све­та, усло­ви­ли су и на­ста­нак Че­твр­те књи­ге Се­о­ба, ко­јом се нај­
гру­бље ре­че­но, иро­ни­зо­ва­но те­ма­ти­зу­ју не­пре­ста­не и ин­тен­зи­ви­
ра­не се­о­бе срп­ског на­ро­да у Не­мач­ку и го­то­во ма­ни­ја­кал­но уче­ње 
не­мач­ког је­зи­ка, за­рад на­вод­ног бо­љег жи­во­та. 

Ка­ко би ро­ман Ома­ма за­и­ста функ­ци­о­ни­сао као Че­твр­та књи­
га Се­о­ба, пи­сац је ус­по­ста­вио ин­тен­зив­ни ди­ја­лог ка­ко са Цр­њан­
ским, та­ко и Па­ви­ћем, али дис­крет­но и ефект­но. Ми­лош Цр­њан­ски 
је­сте је­дан од кључ­них ли­ко­ва ро­ма­на, а вре­ме рад­ње сме­ште­но 
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је у 1928. го­ди­ну, ка­да су Се­о­бе штам­па­не у на­став­ци­ма у Срп­ском 
књи­жев­ном гла­сни­ку. Ома­ма је штам­па­на на ла­ти­ни­ци, али фраг­
мен­ти из Се­о­ба да­ти су ћи­ри­лич­ним пи­смом, као и де­ло­ви Ду­чи­
ће­ве пе­сме „За­ла­зак сун­ца”, „Хај­де, Ја­но, ко­ло да игра­мо” и пе­сме 
„По­знај са­мо­га се­бе” Јо­ва­на Хри­сти­ћа. Ови функ­ци­о­на­ли­зо­ва­ни 
ци­та­ти исто­вре­ме­но от­кри­ва­ју сим­бо­лич­ки зна­чај Кај­мак­ча­лан­ске 
бит­ке за срп­ски на­род и Ми­ло­ша Цр­њан­ског, али от­кри­ва­ју и ауто­
по­е­тич­ке спо­не са ро­ма­ни­ма For­ward, Ми, из­бри­са­ни и Ве­ли­ки 
ју­риш. Ду­чи­ће­ви сти­хо­ви и пе­сма „Хај­де, Ја­но” ре­ци­ту­ју се и од­
је­ку­ју Кај­мак­ча­ла­ном пред ју­риш до­бро­во­ља­ца вој­во­де Ву­ка и пред­
ста­вља­ју не­ку вр­сту ама­не­та и за­ве­та. 

Дру­га књи­га Се­о­ба при­сут­на је нај­сна­жни­је кроз на­слов Ома­ма, 
јер су зе­мље у ко­је су се Ср­би се­ли­ли би­ле све су­прот­но од оног 
што су оче­ки­ва­ли, да­кле, јед­но огром­но раз­о­ча­ра­ње, ха­лу­ци­на­ци­
ја, фа­та­мор­га­на, при­ви­ђе­ње и бај­ка. То је ис­хо­ди­ште и свих се­о­ба 
да­на­шњи­це. Од­го­вор ко­ји ну­ди ро­ман на ово пи­та­ње је­сте јед­но 
не­из­го­во­ре­но, али при­сут­но Шан­ти­ће­во „Остај­те ов­дје” и бо­ри­те 
се за се­бе и свој на­род ов­де! Уме­сто не­мач­ког, на­у­чи­те срп­ски, а 
за­тим „На­у­чи­те пје­сан” (Ми­о­драг Па­вло­вић): „Бра­ни­те се! На­у­чи­
те пе­сму! [...] и стој­те мир­но кад се за­чу­је пи­та­ње / ко ће ме­ђу ва­ма 
да за­тво­ри вра­та [...] усред овог ра­та ко­ји се­ћа­ње бри­ше / на­у­чи­те 
пје­сан, то је из­ба­вље­ње!” За­то и „Епи­лог или Са­др­жај” на кра­ју 
Вла­ду­ши­ће­вог ро­ма­на мо­жда тре­ба схва­ти­ти као ди­ја­лог са Па­ви­
ће­вом „За­вр­шном на­по­ме­ном о ко­ри­сти овог реч­ни­ка”, ко­јим се 
под­вла­чи сна­га и спа­со­но­сна моћ књи­ге и књи­жев­но­сти, љу­ба­ви, 
по­ро­дич­них вред­но­сти и ин­те­лек­ту­ал­ног по­ште­ња. 

Сло­бо­дан Вла­ду­шић, по­ред на­ве­де­них ре­ла­ци­ја, пре­мре­жа­ва 
ро­ман број­ним екс­пли­цит­ним и им­пли­цит­ним алу­зи­ја­ма на ства­
ра­ла­штво и рад Ми­ло­ша Цр­њан­ског. „Се­ли­смо на­шу крв [...] Она 
је наш стра­шан по­нос” из „Хим­не” про­на­шла је сво­је је­зо­ви­то упо­
ри­ште у ро­ма­ну Ома­ма, кроз тр­го­ви­ну кр­вљу и ор­га­ни­ма, по­ред 
оста­лих, и оних Ср­ба ко­ји су ар­га­то­ва­ли у Не­мач­кој. Суд­би­на тих 
љу­ди кон­ден­зо­ва­ла се у лик Ми­лу­ти­на То­па­ло­ви­ћа, ко­ји је не­стао, 
али за ко­јим упор­но, де­тек­тив­ски тра­га­ју Ми­лош Цр­њан­ски и Ми­
лош Ве­ру­ло­вић, као Шер­лок Холмс и док­тор Вот­сон. Они га тра­же, 
на­про­сто, јер се ра­ди о Ср­би­ну. Сва­ки Ср­бин је ва­жан! Цр­њан­ски 
у ро­ма­ну ка­же ка­ко „ве­ру­је да тај чо­век ни­је ви­ше ме­ђу жи­ви­ма. 
Глас му је тро­нут, као да То­па­ло­ви­ћа по­зна­је де­це­ни­ја­ма. А ни­ка­да 
га ни­је ни ви­део.” Цр­њан­ски у по­е­ми „Сер­биа” пи­ше „умре­ћу због 
Сер­бие, а ни­смо се ни сре­ли”. Вла­ду­шић ра­чу­на са тим, ка­да у 
де­се­том по­гла­вљу на­во­ди ре­че­ни­цу: „Мо­же ли се умре­ти за СХС?”, 
али се на овај на­чин су­ге­ри­ше да је Ми­лу­тин То­па­ло­вић си­нег­до­
ха за Сер­биу. Мо­же ли се он­да од­у­ста­ти од по­тра­ге за То­па­ло­ви­ћем 
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и ње­го­вим спа­се­њем? Ни­је, да­кле, та по­тра­га би­за­ран већ хе­рој­ски 
чин. Кај­мак­ча­лан на то по­зи­ва и „по­ди­же”. Оту­да је по­тра­га за 
То­па­ло­ви­ћем екви­ва­лент­на про­бо­ју Со­лун­ског фрон­та у Ве­ли­ком 
ју­ри­шу. 

Цр­њан­ски и Ве­ру­ло­вић су „ко­па­ли до дна”, ка­ко се на­во­ди на 
зад­њој стра­ни ко­ри­ца ро­ма­на. Из по­гла­вља у по­гла­вље, као кроз 
кру­го­ве дан­те­ов­ског па­кла или бер­лин­ског Ва­ви­ло­на, ишли су до 
са­мог ње­го­вог дна, на ко­ме би тре­ба­ло да бу­ду из­дај­ни­ци. Они 
на­и­ла­зе на из­дај­ни­ке ху­ма­ни­те­та у нај­ши­рем сми­слу, на раз­ли­чи­
те об­ли­ке де­сет­ко­ва­ња ста­нов­ни­штва на пла­не­ти, од Ин­сти­ту­та 
за кон­тро­лу ра­ђа­ња, до раз­ли­чи­тих бо­ле­сти, епи­де­ми­ја и ра­то­ва. 
Хо­ри­зон­ти би­о­по­ли­ти­ке су, да­кле, јед­на од кључ­них те­ма ро­ма­на. 
Пе­снич­ким је­зи­ком По­ла Це­ла­на го­во­ре­ћи, ис­ку­си­ли су „цр­но 
мле­ко” Бер­ли­на, слу­ша­ју­ћу ње­го­ву „Фу­гу смр­ти”. 

Не спо­ми­њем слу­чај­но ову ме­та­фо­ру, јер је мо­тив дој­ки је­дан 
од нај­при­сут­ни­јих у ро­ма­ну и кон­траст­но је по­ста­вљен у од­но­су 
на Ма­до­ну По­ро­ди­љу или До­ји­љу из пу­то­пи­са Љу­бав у То­ска­ни. 
Жен­ске гру­ди у Не­мач­кој од­раз су ис­кљу­чи­во сек­су­ал­но­сти и ду­ха 
ај­гир­ства, па не­ма­ју ау­ру умет­нич­ког, жи­вот­ног и све­тог, као код 
Цр­њан­ског. На­су­прот не­мач­ким ко­ба­си­ца­ма, ма­сов­ном кла­њу сто­ке 
и смра­ду бер­лин­ског ва­зду­ха, ко­ји је на­лик на ју­го­ви­ну из Про­кле­
те авли­је, сто­ји за­ни­мљив ита­ли­јан­ски оброк Мак­са де Гро­та, ко­ји 
чи­не шпа­ге­те, сос од па­ра­дај­за, ма­сли­но­во уље, лук, пер­шун и бо­
си­љак. Мо­жда је овај оброк ти­ха су­ге­сти­ја да у ње­му тре­ба ви­де­ти 
обри­се ху­ма­ни­те­та. 

Вла­ду­шић је јак у де­та­љи­ма и код ње­га у том по­гле­ду не­ма 
пу­ких про­из­вољ­но­сти. Па­ке­ти­ћи цу­ке­ра ко­јим су се пла­ћа­ле про­
сти­тут­ке у Ро­ди­ном гне­зду ви­ше­сте­пе­но су се­ман­ти­зо­ва­ни, и то не 
са­мо кроз иро­нич­ну ре­че­ни­цу да су Пру­си у сва­ко је­ло ста­вља­ли 
ше­ћер. С јед­не стра­не, отва­ра се ди­ја­лог са при­чом „Све­та Вој­во­
ди­на” и Пан­те­ли­јом По­пи­ћем, где се кроз рас­по­де­лу ше­ће­ра огле­
да ње­гов од­нос пре­ма су­пру­зи и љу­бав­ни­ци ко­ја је у ме­ђу­вре­ме­ну 
по­ста­ла су­пру­га. С дру­ге стра­не, има­мо по­сла са ак­ту­ел­ном не­мач­
ком се­ри­јом Бер­лин, Ва­ви­лон, у ко­јој се ди­рект­но екс­пли­ци­ра ова­
кав на­чин ис­пла­те. 

Па­жљи­ви­ји чи­та­лац за­па­зи­ће за­си­гур­но и ки­шов­ски мо­тив 
ора­хо­ве љу­ске ко­јим се отва­ра пи­та­ње ке­но­та­фа у ро­ма­ну, али и 
на­из­глед ениг­ма­ти­чан сок од јор­го­ва­на или цве­то­ве ду­да. У Дру­гој 
књи­зи Се­о­ба јор­го­ва­ни су би­ли јед­но од обе­леж­ја Ви­је­не, а ду­до­
во др­ве­ће део окућ­ни­це ка­па­ма­џи­је Гро­зди­на. Слу­же­ње со­ка од 
јор­го­ва­на у срп­ској ам­ба­са­ди у Бер­ли­ну упу­ћу­је на ве­зу Бер­ли­на 
и Ви­је­не, тј. Не­мач­ке и Ау­стри­је, али оба фло­рал­на мо­ти­ва обе­
леж­је су срп­ског од­на­ро­ђа­ва­ња. То нам је упе­ча­тљи­во по­сре­до­ва­но 
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и не­стан­ком пи­рот­ских ћи­ли­ма из срп­ске ам­ба­са­де, као не­чег 
ка­рак­те­ри­стич­ног и пре­по­зна­тљи­вог за Ср­бе. 

Да Ср­би не би не­ста­ли као Ха­за­ри тре­ба, раз­у­ме се, за­др­жа­
ти пи­рот­ске ћи­ли­ме, „спо­зна­ти са­мог се­бе” и са­чу­ва­ти па­мет, тј. 
мо­зак, јер овај ор­ган се, за раз­ли­ку од оста­лих, не мо­же за­ме­ни­ти. 
Мо­зак Ср­ба је срп­ска књи­жев­ност, а ако то из­гу­би­мо, ако од­у­ста­
не­мо од Ми­лу­ти­на То­па­ло­ви­ћа, он­да ће нас по­је­сти пси и мач­ке на 
де­по­ни­ја­ма Не­мач­ке, без гро­ба и обе­леж­ја. Срп­ска књи­жев­ност је 
сто­га за­вет на­шег оп­стан­ка, на­ше „ста­ње би­стре све­сти”, „ве­ли­чи­
на др­жа­ве у ду­би­ни вре­ме­на” и зве­зда у „бес­крај­ном пла­вом кру­гу”. 
Овај ро­ман ујед­но је ње­на од­бра­на, бу­ду­ћи да ње­ном дис­кре­ди­та­
ци­јом, дис­кри­ми­на­ци­јом и ни­по­да­шта­ва­њем, не­ста­је­мо као на­род.
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